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Informationen flir die Entscheidungstrager bzgl.
B-Plan Entwurf vom 01.07.2015

Durch die Vertffentlichung der am 29.07.2015 an der Infoveranstaltung im Vereinshaus gezeigten
Dokumente ergibt sich die Moglichkeit, die Entscheidungstrager im Vorfeld mit Argumenten dazu zu
versorgen. Diese Aufstellung ist weder vollumfanglich, nochrgaendeiner Beziehung zmdglichen
Eingaben bei eineaventuellenPlan Offenlegung zu sehen.

Anmerkungen zum B -Plan:

T

Warumeine Einordnung nach Sondergebiet, die den Ublichen Rahmen der umliegenden Wohngebiete
aushebelt. WB milsste nach Baunutzungsverordnung mit entsprechenden  expliziten
Ausnahmegenehmigungen bzgl. des Gewerbasreichend sein®Venn SO wegen des Gewerbes
notwendg sein sollte, somissen alle anderen Werte wie Emissionen u.analog zu WA
festgeschrieben werderum zu vermeiden dass man durch die Hintertiir de facto ein Gewerbegebiet
innerhalb von Wohngebieten schafft

Die abweichende Bauweisgn) ist durch die Gebaudeldnge von 70Megriindet. Ein solch massiver
Baukorper widerspricht der bisherigen Politik, sieh8atzung Ortsmitte-> offene Bauweisemit
Gebaudelange vomax.50m sdite mehr als ausreichend sein.

Flachd&her sind bei allen anderen Baumalnahmeler Umgebungausgeschlosseworden, siehe

auch Satzung @mitte

Schank und Speisewirtschafiverden erwahnt> im Larmgutachten fehlen diessber, insbesondere

die Eingrenzung "Aussenbereich”

Die umliegenden ®lane weisemrine GRZ von 0jth Maximumaus warum hier 0,6 0,87

Das WortaZisterngt T A y R S (ganzerh BPKn keirY einziges Majedoch wurde sie in der
Infoveranstaltung zum Hochwasserschutz angesprochen. Sie sollten -PtanB zwingend
vorgeschrieben werden, incl. Kapazitat.

Entwasserung im Trennsystem gdatit BPlannicht mehr Uber Horngarterfwie in der vorherigen
Version), sondern ausschlie3lich Ubedie Quirinusstr. - Sind dort beide Kanale ausreichend
dimensioniert?> Gutachten dazu fehilt.

Welchen Frischwasserbedarf hat das Bauvorhaben und sind die Zuleitungen dazohaondredder
kommen ensprechende Mehrkosten auf die Gemeinde zu?

Werbeflachen sollten Fahnen (knattern im Wind Larmgutachten?) und Beleuchtung ganz
ausnehmen

Ob56 Stellplatzevirklich ausreichend sind ist mehr als zweifelhaft. Giél3en der Stellplatzeollte an

die besandere Situation der Bewohner angepasst werden und sich nicht nach der Garagenverordnung
richten. z.B. gréf3ere Breite damit das Fahrzeug mit Rollstuhl oder Rollator bestiegen werden kann.
Dadurch kdonnen auf der gegebenen Flache natirlich weniger Stellplateegebracht werden. Im
Zusammenhang mit den Anmerkungen zum Larmgutachten wird die Errichtung der Tiefgarage immer
dringlicher, und sollte deshalb fest vorgeschrieben werden.

Aus der Notwendigkeit der Errichtung einer Tiefgarage ergibt sich der Beueti einem
Bodengutachten (Fels, Quellen, ¢tc.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Baunutzungsverordnung
http://www.perl-mosel.de/fileadmin/user_upload/PDFs/Buergerinfo/Satzungen/20._OErtliche_Bauvorschrift_Sanierungsgebiet_Ortsmitte_Perl.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Offene_Bauweise_(Baurecht)
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Anmerkungen zum Verkehrsgutachten allgemein :
Das Gutachten weist einige Merkwtrdigkeiten auf die als methodische Mangel gedeutet werden kdnnten:

1

5AS . AAaARFGSY aidlYYSy Fdza nykunmH dzy R g dzZNRSY
bedeutet wird jedoch nicht erlaett.

Es gibt keine differenzierte Betrachtung im Tagesverlauf, nur Durchschnittswerte. Einschétzungen zu
StoR3zeiten im Berufsverkehr fehlen so.

Weder das Erfassungsdatum aus 2012 noch aus 2014 wird genannt. Degdhlirclie Transparenz ob

die Aussagen rdiagtisch sind wegen Ferienzeiten und Weggang der Vorschulkiengerder Kita,

somit bleibt die Datenbasis im Ungefahren.

Bei den Prognosen wird die Erweiterung der KITA von 85 auf 165 KinderdissichtlichEnde

2017 nichtbertcksichtigt Dies ist zwigend erforderlich

J nach Belegungsgrad sind ca 1B@wohner plus Mitarbeiter zu erwarten, die vorgegebenen 56
Stellplatze sind damit mehr als fragwlig, ebensavie die angenommene Zahl von 114 PKW

Die Berechnung der Fahrten &gt vermutlich einen gravierenderrrtum, die verwendete Formel

lautet offensichtlich

0 & (Cad 0& 0 QQWAQNQQ
¥ 'Q‘l i é ‘E A l-:i (HQ@ T Anzahl Personen 101
b "0 0 QI Qoaoe QU Q W@ = o
YO QQIi UaQ lm%g‘%o 2 0 C - Antsil Pkw 60%
. . . - Besetzungsgrad 1,20
Da jedoch jeder PKWer auf das Geland&ommt auch wieder fahrt, SOfagesvercen "
[Kfz/d,Richtung]

entfallt die letzte Division durch ei der Betrachtung pro Richtungur
Berechnung dergesamten Fahrten misste eré Xx 2) lauten: Die  Ausschnittaus Anhang 2:

S L . L betreutes Wohnen

irrtimliche Divisionmit dem Faktor 2 statt der korrektenMultiplikation

verandertdas Ergebnis um den Faktor!} (

Hinzu kommt, dass der Besetzungsgrad eigentlich bereits im Anteil PKW enthalten ist und somit nicht
extra berlcksichtigt werden solltéls BeispielPaare mit einem PK\(Anteil PKW 50%) werdejyfs.

natiirlich zusammen fahren (Bsgungsgrad 2oder 1, im Mittel wohl 1,k Eine zusatzliche
Beriicksichtigung dieses Wertes fiihrt im Beispiel zu einer doppelten Reduktion. Ob das gerechtfertigt
ist erscheint zumindest fragwirdig

Im Umkehrschluss stellt sich die Frage einPKW Anteil’on nur 60%zu einem Besetzungsgrad von

1,2 passtmiisste dann der PKW Anteil nicht mindestens 80% betragen?

Es ist nicht ganz nachvollziehbar, warum sich der Schwerverkehr an der Zahl der tBgschaf
orientieren soll und nicht an der Zahl der zu verpflegenden Personen, also Bewohner.

Die Erfahrung zeigt (z.B. Saarburger Str. 42), dass Parkflachen gemieden werden, die zugekauft
werden missen. Eine Kopplung an die WE ware winschenswert um eiidlusw auf 6ffentliche
{0StfFTEt NOKSY 1T dzNJ aY2a(0dSy2LJiAYASNHzy3Ida 1 dz GSN¥YSA
Keine Berlcksichtigung des Katastrophenfalles, ware ggfs. eine Evakuierung des Geb&udes in der
notwendigen Zeit Uberhaupt moglich?

Es fehlt eine Betrachtung des-1&Falles, etwa Unfall auf der Kreuzung Saarburger Str. / Bergstr.,
oder Sperrung einer anderen Zufahrtsstr. wegen Hausbrand oder &hnlichem.

Die Beschrankung auf die unmittelbar angrenzenden Stral3en verkennt die Lage tief im Inneren des
Ortes. Die Verkehrssiation muss in jedem Fall bis zur Ortsgrenze der Ausfallstral3en erfolgen.
Stichworte sind: Saarburger Stpacher Str.,Bahnhofstr. incl. ruhendem Verkehr sowie die
Einbahnregelung rund um den Ortskern.
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Seite Bemerkungzum Verkehrsgutachten im Detail
Seite 5 Auf welcher Grundlage wird angenommen, dass doppeliale Fahrzeuge die
von 6 Quirinusstr. bergauf fahren wie bergab? Laut Herr Ké¢hefioveranstaltungyveist die

Begriindung zum Bauvorhaben die Hadptvegung durch die Saarburger Str. aus. \iar

werdendanndort nur 1/4 der Fahrtervermutet?

Anhang 2 | 1 Betreutes Wohnen: Anteil PKW 60%6Widergruch zur Anzahl der Parkplatz@2
Platzefir 84 WE bei 101 Bewohner 42% = zu wenig Parkplatze?

1 Hotel: Gaste und Beschaftigte 70% PKW Antdhihe Busanbindung wie soll das
gehen?

9 Vollstationare Pflege weist Besucher aus, die im Larmgutachten fehlen. PKW Gra
80%, ebenfalls ohne OPNV, warum Abweichung zum betreuten Wohnen?

Gaste / Beschiftigte Besucher |PKW
Bewohner
Anzahl |Anteil |Anzahl |Anteil |Anzahl |Anteil
PKW PKW PKWY
Hotel 33 70% 8 70%|entfallt |entfallt | 29

Seniorenresidenz/
Betreutes Wohnen
Seniorenresidenz/f
vollstationdre Pflege
Summe 174 18 20 114

Wahrend der Nacht werden alle Gaste und Bewohner gleichzeitig paréien. 56
Parkplatze konnen dafir offensichtlich nicht ausreichen.

Anhang 3 | Die Darstellunguggeriert, dassiele Fahrer die Bergstr. ha@hren und rechts in Auf Juc
abbiegen. Dabei kommen sicherlich die meisten Fahrzeuge geradeaus aus der Saarl
Str. Das bezeugen auch die meisten Unfallgeschehen auf dieser Kreuzung.

101 60% | fehlt fehlt fehlt fehlt 61

40 0% 10 80% 20| 80%| 24

Anmerkungen zum schalltechnischen (Larm -) Gutachten:
Das Gutachten weist einige Merkwirdigkeiten auf die als methodische Mangel gedeutet werden kdnnten:

9 Der Verkehr in der StraRe auf Juck, kommend aus der Saarburger Str., muss eine kurze Steigung von
12% Uberwinden. Nach dem Anfahren an der Kreuzung mit der Bergstr. (rechts vor links) ist ebenfalls
mit erhfhten Larmwerten zu rechnen.

1 Die Bauphase wurde mkeinem Wort erwdhnt, dabei sind auch hier sowohl die Dauer der Baustelle,
wie die zu erwartenden Pegel durchaus Voteresse vor allem im Zusammenhang mit einem
Bodengutachten bei einer zu bauenden Tiefgarage (etwa Hammern auf Fels)

1 Aus den Klagen gegelen Sportplatz kdnnte man ableiten, dass die Bevoélkerung besonders sensibel
auf Feiern im AulRenbereich (dort Zelt) reagiert. Es findet sich keine Einschatzung der Gastronomie
oder anderer Gerausche die durch Personen verursacht werden, z.B. Veranstalfunde
Bewohner.

1 Eine Einschatzung bzgl. der Rettungsdienste fehlt vollstdndig. Damit sind nicht nur Fahrten mit
Martinshorn gemeint, sondern insbesondere anzunehmende Flige mit dem Rettungshubschrauber.
Zum Vergleich: Die Seniorengalerie am Sabelmvermals die Woche angeflogen.
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Seite

Bemerkungzum Larmgutachten im Detail

Blatt 6
von 21:

1 In unmittelbarer Nachbarschaft befindet sich ein Parkplatz mit mehr Stellflachen als ¢
hier veranschlagten 56. Da es sich um Parkflachen des Vereinshausessund d
Kindergartens handelt ist mit einer Frequentierung rund um die Uhr zu rechnen. Som
muss selbstverstandlich von einer Vorbelastung ausgegangen werden.

1 Ebenfalls stehen dort Recycli@pntainer. Der Larm durch deren Entleerung hat schon
Beschwerderauf der Gemeindeverwaltung gefihrt, so dass auch mit einer bereits
sensibilisierten Anwoherschaft gerechnet werden muss.

9 Die Veranderung der Schallemissionen zur$tand ist in jedem Fall interessant. Es
konnte ja sein, dass sie sich drastisch andert auch ohne Grenzwerte zu verletzen. D
ist eine Querschnittsmessung Uber einen langeren Zeitraum auf3erhalb der Fetien in
Fussballspielen anzustreben.

Blatt 7
von 21

1 Die Zahl der Stellplatze ist offensichtlich vorgegeben. Wie &ndern si@m@isionsWerte
bei z.B. 70 Stellplatzen, bei 100?

9 Ein Besuch der Leute in der Altenpflege wurde nicht angenommen

1 42 Parkplatzelfr 84 WE Betreutes Wohnen (509&in Verkauf von Parkflachen mit der
Wohnung ist offensichtlich nicht vorgesehen. Bei zwei Personen jeweils mit Fahrzeu
offensichtlich zu wenig und nicht in Bezug zur Vorschrift bei den umliegenden
Wohngebieten (min2 Stellplatze pro EFH)

Blatt 9
von 21

Altenpflege hat keine Pegelerhéhung durch Parksuchverkehierr Linsler hat eine
Reservierung und Zerstiickelung der Parkflachen am Infogledndhausgeschlosset»
wie erklart sich dieseWidersprucl?

Blatt 10
von 21

Summe der stiindlichen Verkehrsstarke:

16,8 + 4,2 + 1,25 = 22,25()

6,3 + 3,4 + 3,0 = 12,Kigcht)

Tag: 22,25 x 16 = 356

Nacht: 12,7 x 8 =101,6

Summe: 457,6> DieZahl von 175 Zwnd Abfahrten passt nicht dazWie erklart sich
dieser Widerspuch?

4m Fahweg sind fur den hinteren Parkplatz, der an tber 70m Geé&uadbeiftihrt eine
unzutreffende Annahme

Blatt
15,17
und 18
von 21

Quirinusstr. 9 und Saarburger Str. 35 liegen im GebietDiESsesindnahezugleich weit
weg wie die Saarburg&tr. 42 Allerdings werden sie nicht als Messpunkt beachtet obwd
sie den niedrigeren Grenzwert haben (Skizze weiter un¥&@nn hier der Zuschlag von 6¢
am WE fallig wd, dannbraucht man eine weitere Schallschutzmauezw. der Bau der
Tiefgarage wi zwingend.

Es fehlt die genaue Bezifferung umichen Wertder Gerduschpegel am Wochenerdigrch
die fehlenden LKW reduziert wird.
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