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BAUVORHABEN
Belange der Biirger
werden ignoriert

Zu: ,Perl: Verkehrsgutachten wird
angezweifelt”, SZ vom 4. August.

Dass die ,, Info“-Veranstaltung
zum Bauvorhaben der Victors
Gruppe in der ersten Urlaubs-
woche der Sommerferien statt-
fand, war sicherlich reiner Zu-
fall. Wie gut, dass es die Saar-
briicker Zeitung gibt, die hierii-
ber berichtete! Wohl nirgendwo
gibt es mehr Widerspriiche als
in diesem Projekt, und sie wur-
den wieder einmal offenkundig:
Wiihrend Mitglieder des Ge-
meinderats duflerten, ihnen sei-
en nie die 243 Eingaben der Per-
ler Biirger gegen das Projekt
vorgelegt worden (?), wird in der
Diskussion deutlich, dass sich
scheinbar auch sonst niemand
die Arbeit gemacht hat, diese

tiberhaupt im Einzelnen zu prii-
fen (?).

Stattdessen wurde ein ,neuer®
Plan aufgestellt, was formalju-
ristisch zur Verwerfung dieser
Eingaben fiihrt (!), und man ver-
sucht nun, diesen ,sauberen
Plan® durch den Gemeinderat zu
bringen.

Nur wenige Punkte des Bebau-
ungsplans wurden angepasst —
und das auch nur halbherzig und
mit weiterhin viel Gestaltungs-
spielraum fiir den spiteren Bau-
antrag. Dennoch wird nach au-
fen so getan, als sei man auf die
Menschen zugegangen. Das ist
nicht der Fall! Das Verkehrsgut-
achten hat erneut aufgezeigt,
dass nur die nichste Umgebung
minimalistisch betrachtet wurde
und nicht auf das komplexe Ver-
kehrsproblem in Perl eingegan-
gen wird.

Nicht einmal die bekannte Er-
weiterung des Kindergartens
schlug dort zu Buche. Ebenfalls
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sollte bekannt sein, dass die
Kinder am meisten betroffen
sein werden von zwei Jahren
Bauverkehr und Baulidrm in un-
mittelbarer Néihe zu ihrem
Spielplatz (direkt an der Stra-
Re!). Ubrigens befindet sich auf
Horngarten ebenfalls ein grofier
offentlicher Spielplatz neben
dem Sportplatz. Auch viele
Grundschulkinder haben hier
ihren téaglichen Schulweg (Fiir
einen Zebrastreifen hat es auch
nie gereicht.) Haben Kinder in
Perl keine Lobby?

Man konnte auch gelernt ha-
ben aus dem negativen Echo aus
der Bevolkerung auf die riesigen
Wohnblécke, die in der Nihe des
Sportplatzes das Ortsbild von
Perl nicht gerade verbessert ha-
ben. Viele Probleme des Vorha-
bens hiitte man lingst erkennen
konnen, hitte man die Eingaben
der Biirger ernsthaft gepriift
und die Anregungen aus den 6f-
fentlichen Versammlungen pro-

tokolliert und aufgenommen!
Viele Biirger stellen jetzt auch
die Frage, wer denn gegebenen-
falls die Straflenerneuerung be-
zahlt, die durch die Beférderung
vieler Tausend Tonnen an Las-
ten fillig werden konnte. Da die
Saarburger Strafie fiir Schwer-
verkehr gesperrt ist, werden
Berg- und Quirinusstrafle sowie
die Haus-Biringerstrafie in
Oberperl dann massiv belastet
werden. Auch Fehleinschitzun-
gen zur Entwisserung konnten
ein Risiko fiir die Gemeinde
werden, ist die Tinte unter dem
Vertrag erst einmal trocken (Ein
neues Gutachten war nicht no-
tig?). Konsequenzen fiir alle
Rettungsdienste waren auch ein
Thema in den Biirgereingaben,
geblieben ist nichts. Konnte
man iiberhaupt unter dem
Sportplatz ,,optional” eine Tief-
garage bauen (Wer in der Nihe
wohnt, kennt den Fels.) und
wenn doch, konnten die Er-

schiitterungen nicht Hiuser in
der niheren Umgebung beschi-
digen? Auch hierzu kein Gutach-
ten: ,Es wird ja tiberall ge-

baut .. .” Dabei wiirden zu weni-
ge Parkplitze den sicheren Ver-
kehrskollaps fiir Perl bedeuten.

Der Gemeinderat tite gut da-
ran, sich mehrheitlich gegen ei-
ne erneute Auslegung zu ent-
scheiden und so dem neuen Biir-
germeister Uhlenbruch die Zeit
und eine echte Chance zu geben,
sein Wahlversprechen zu halten:
Dieser wollte mit allen Beteilig-
ten das Gesprich suchen und ei-
ne sinnvolle Alternative auf den
Weg bringen! Die vollmundigen
Aussagen — .. die Gemeinde sei
Herr des Verfahrens” - sollten
nun eingelost werden.

Auch der noch amtierende
Biirgermeister sollte noch ein-
mal tiberdenken, was der Wih-
lerwille ist, gerade auch in Bezug
auf dieses Projekt.

Alfons Grosjean, Perl



